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NUCLEAIRE ET SOCIETE

Vivre avec I'énergie nucléaire ™

par Carl-Friedrich von WEIZSACKER,
Directeur de I'lnstitut Max Planck de Starnberg.

des besoins et des ressour-
ces en énergie et des risques
d'utilisation du nucléaire.

L’auteur analyse les princi-
paux aspects de la contro-
verse nucléaire sur le plan

Dans les pays industriels modernes, et en particulier dans
notre propre pays, l'énergie nucléaire a été ces derniéres
années I'objet d’'un débat passionné. La décision prise depuis
longtemps par les gouvernements en faveur de I’énergie nu-
cléaire a été mise en question par des mouvements publics
puissants et non conventionnels, et ralentie de fagon sensible
dans sa réalisation, mais en fin de compte, peut-on dire au-
jourd’hui, n'a pas été renversée, méme dans notre pays. Cette
conclusion du débat pouvait, 8 mon avis, étre prévue.

Au cours de plusieurs discussions avec des experts, durant
les trois derniéres années, je me suis permis de prédire, &
titre d'impression personnelle, la victoire de I'énergie nu-
cléaire, a partir du moment ol la majorité de la population
serait en mesure de se faire une opinion et de la faire valoir.
On pouvait s'attendre 4 ce que la peur immédiate du cho-
mage prévaudrait contre la peur lointaine de la radioactivite,
indépendamment de la justesse ou de la fausseté de cette
décision.

La présente conférence considére comme un fait acquis
la décision politiqgue qui a été prise et accepte cette déci-
sion. Non seulement cette décision est intervenue de fagon
légale, mais je la considére, dans les conditions économiques
actuelles, comme presque inévitable, et, en principe, comme
défendable. Mais la décision prise exige un énorme travail
complémentaire. Techniquement, une foule de décisions par-
ticulieres, d’importance fondamentale, se présente & nous:
j'ai nommé les décisions & prendre sur ['étendue des pro-
grammes nucléaires, sur les réacteurs & haute température
et sur les surrégénérateurs, sur le retraitement et ie stockage
des déchets, sur la coopération internationale et I'assurance
contre la prolifération des armes nucléaires auprés des na-
tions ou des organisations terroristes. Et sur le plan politi-
que, & mon avis, les adversaires de I'énergie nucleaire, qui
viennent d'essuyer un échec, mais sont motivés par des sou-
cis réels et fondés concernant notre avenir commun ont un

(*) Texte de la conférence prononcée le 9 mars, au centre
scientifique de Bonn, en présence notamment du Chancelier
Helmut Schmidt et de plusieurs membres du gouvernement
de la République Fédérale d'Allemagne.

droit légitime, en démocratie, & partager la réflexion et a
étre écoutés lors de ces décisions complémentaires qu’il
reste 4 prendre. C'est justement dans ces questions, ou I'on
est parvenu a une polarisation passionnée des affectivités,
qu'il est vital pour la démocratie libérale de ne pas tarir sa
propre source de force — la recherche continue de la vérité
par la libre discussion — avec la nécessaire victoire de la
majorité.

Le choc des attitudes

C'est pour cette raison que je citerai, avant d'aborder le
fond, les sentiments des deux parties, que j'ai appris a
connaitre grace a d'innombrables entretiens. Nous ne pour-
rons, en effet, discuter efficacement si nous ne faisons pas
les uns envers les autres l'effort de considérer les affec-
tivités de l'autre partie comme des affectivités d’hommes
responsables. Je citerai donc. Souvent, des experts che-
vronnés de I'énergie nucléaire m'ont demandé, désemparés
par la charge émotionnelle des adversaires qui leur faisaient
tace : « Est-ce que I'humanité a perdu la téte, a-t-elle perdu
la capacité de la saine réflexion ? Aucune technique n'a été
étudiée, avant son introduction, avec autant de minutie, en ce
qui concerne les dangers et la protection contre ces dangers,
que I'énergie nucléaire. Chaque exemple d’accident possible
que nos adversaires mettent en avant provient de nos pro-
pres études. Mais avec chaque exemple, on déforme notre
analyse, on présente une soigneuse élimination des risques
comme une tentative de minimiser une catastrophe immi-
nente, et on nous traite comme des représentants égoistes
de certains intéréts, voire comme des criminels enfin dé-
masqués.

De quelles profondeurs psychiques montent donc ces
craintes ? Car I'utilisation & des fins politiques de ces craintes
n'est guére possible que si ces craintes font véritablement
impression sur les hommes. »

Tout aussi désemparés devant la confiance des techno-
crates, leurs adversaires demandent: «Ces gens sont-ils
donc tellement sirs de leur quasi-divinité ? Osent-ils sérieu-
sement, sur la foi de leurs estimations, qu'ils corrigent cha-
que année, introduire une technique qui déterminera irrévo-
cablement le destin de trente générations aprés la nbtre et
signifiera peut-étre la fin -de leur existence ? Ne.sommes-
nous pas, nous les intéressés, les victimes d'une conjuration
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de ceux qui se prétendent des savants ? Un expert peut-il
encore reconnaitre ses erreurs, qui doit a cette technique sa
carriére, sa notoriété, sa villa, ses vacance$ en Italie et
largent pour les études de ses enfants ? »

La question qui vient ensuite & I'esprit de celui qui assiste
& cette confrontation est la suivante : « Est-ce que ces ques-
tions sont vraiment controversées, et si oui, pourquoi ne les
discute-t-on pas ? »

Le but essentiel de mon propos de ce soir est de donner
un apergu sur I'état actuel de la discussion, tel qu’il m'ap-
parait & moi, avec mon point de vue subjectif. Cette néces-
saire réserve montre la difficulté du probléme et peut aussi
faciliter, pour les partisans convaincus de I'énergie nucléaire,
la compréhension de cette sensation d’étre livré a des forces
inconnues, qui domine tant ses adversaires.

Il faut donc que je précise comment j'en arrive a cette
maniére subjective de voir les problémes. Je suis physicien
théoricien, et n'ai pas travaillé depuis 1945 sur la théorie
des réacteurs, mais j'ai entrepris depuis environ quatre an-
nées, systématiquement, de nombreux entretiens avec des
spécialistes et je dois & ma formation au moins le voca-
bulaire dans lequel j'ai pu questionner mes interlocuteurs.
Chaque affirmation positive que je vais prononcer dans ma
conférence, je I'ai auparavant soumise a la critique de plu-
sieurs spécialistes, mais je reconnais ouvertement et inten-
tionnellement que, dans presque aucune de ces affirmations,
je ne posséde une maitrise personnelle suffisante. Pour me
faire une opinion, je suis contraint de recourir non seule-
ment & mon jugement sur les choses, mais aussi éventuel-
lement & mon jugement sur les hommes. Pour chacun de
mes interlocuteurs, je me fais moi-méme une opinion sur ses
connaissances, ses intéréts personnels, ses passions, son de-
gré d’inteiligence, son esprit critique et son honnéteté. Cha-
que responsable, en politique et en économie, connait cette
situation. Je veux seulement faire observer que la commu-
nauté des scientifiques elle aussi n'est pas une communauté
de savants qui ne se posent pas de questions, mais une
communauté d’hommes qui se font réciproquement une con-
fiance critique dans la recherche de la vérité.

Dans cette conférence, je vais examiner I'énergie nucléaire,
dans le cadre général de I'économie énergétique, sous les
trois aspects des besoins, des ressources et des dangers
de T'utilisation de I'énergie, et aprés une courte présentation
de principes des problémes de Jla croissance économique,
je terminerai par quelques proposmons générales.

Je conduirai I'argumentation en raison de I'ampleur de la
question, de fagon trés bréve, mais fondamentale, bien qu'en-
trant dans les détails.

Cela veut dire que je traiterai, dans les arguments, la
décision politique prise, et reconnue par moi comme une
décision encore ouverte. Car seule la compréhension des ar-
guments fondamentaux peut servir de fil conducteur pour les
questions aujourd’hui encore ouvertes sur le plan politique.

La difficile évaluation des besoins

L'estimation des besoins est une des taches les plus diffi-
ciles de la politique énergétique, du moins en ce qui con-
cerne I'énergie nucléaire. La construction d’un réacteur dure
aujourd’hui, depuis le début du projet jusqu'au début de
I'exploitation, pas beaucoup moins d'une décennie. C'est a
cette échéance gue l'on devrait pouvoir estimer le besoin,
méme pour une décision de construction d'une unité. L'in-
troduction d'un nouveau systéme de production d’énergie
dure, d'aprés toutes les expériences avec le charbon, le
pétrole, le gaz naturel et tous les pronostics pour l'énergie
nucléaire ou solaire, pas moins d'un demi-siécle, en chiffres
ronds, depuis la disponibilit¢ technique jusqu'a [Iatteinte
d’'une part élevée du marché.
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La décision d'introduire V'énergie nuciéaire comme source
supplémentaire d’énergie n'a de sens que comme décision
& longue échéance, de plusieurs dizaines d'années. Compte
tenu de [imbrication de notre économie nationale dans
I’économie mondiale, on ne peut prendre cette décision qu’'en
tenant compte de I'évolution mondiale des besoins et des
ressources.

Nous devons donc auparavant nous poser la question du
cadre global & longue échéance, et celle du champ d'action
dans lequel les estimations des besoins doivent se placer
raisonnablement. Je m'appuie & cet effet sur une étude de
Laxenburg, non encore publiée, que [interpréte évidemment
de fagon un peu personnelle.

La question fondamentale d'une estimation globale des
besoins a longue échéance est la suivante : pour combien
d'individus devons-nous prévoir les besoins d’énergie et &
combien par individu ? Donc d’abord : combien d‘hommes
vivront dans trente ans, cinguante ans ? La population mon-
diale continue de croitre de fagon & peu prés exponentielle.
Les prévisions démographiques 4 longue échéance admettent
la plupart I'inflexion de la courbe vers une valeur d'équilibre
qu'elle atteint pendant le siécle qui vient. Mais quelles que
soient les cause de I'équilibre espéré, on ne peut attendre ce
changement de la courbe avant une cinquantaine d’années. 1|
parait optimiste de croire que, dans cinquante ans, on ura a
nourrir sur la terre entiére que le double de sa po, .ation
actuelle et qu'ensuite, son importance ne s'accroitra pas
sensiblement. Naturellement, avec linterdépendance écono-
mique actuelle, ’humanité pourrait étre décimée plus faci-
lement que jamais dans son histoire par des catastrophes
dans le systéme technique d'approvisionnement, provoquées
politiquement. Mais aujourd'hui, une planification responsable
doit envisager [*approvisionnement de huit milliards d’indivi-
dus comme objectif minimal.

De combien d’énergie ces hommes auront-ils besoin par
téte ? D'aprés nos conceptions actuelles, il serait trop mo-
deste de répondre : en moyenne mondiale, autant qu’aujour-
d’hui. Il serait toujours trop modeste d’extrapoler au double
ou au triple de la consommation actuelle. Aujourd’hui, la
consommation moyenne mondiale est de prés de 2 kW par
téte. 70 % de la population mondiale en ont moins, 6% ont
plus de 7 kW par téte.

Dans plus de 80 pays des Nations unies, la consommation
moyenne n'est que de 0,2kW par téte, un dixieme de la
moyenne mondiale. Bien sir, des catastrophes peuvent aussi
réduire considérablement la consommation d’énergie. Mais
si nous voulons planifier de fagon responsable, il f~rait
déja passer & une culture mondiale volontairement@§@eéti-
que, pour maintenir la consommation moyenne mondiale au
niveau actuel.

Je reviendrai & la fin de ma conférence sur cette pos-
sibilité¢ extréme. Si nous continuons & penser comme on
pense généralement aujourd’hui, nous devons au moins sou-
haiter une croissance modérée dans les pays industriels, et
une croissance plus rapide dans les pays en développement.
Pour un modéle quantitatif, 'étude de Laxenburg admet un
accroissement de la consommation moyenne mondiale &
44kW dans cinquante ans. Cela signifierait un taux de
croissance de la consommation globale d’énergie d'un peu
plus de 3% par an (multiplication par un facteur 5 en cin-
quante ans). Les auteurs estiment ce taux & 2,5% par an
pour les pays industrialisés et & 3,5% pour les pays en
développement.

Devant ces estimations plus morales que prévisionnelles,
nous devons porter un jugement sur les prévisions des
besoins nationaux & moyen terme, qui sont a la base des
décisions politiques d'aujourd’hui.

Comment la demande d'énergie de notre économie natio-
nale va-t-elle se développer pendant les dix a vingt pro-
chaines années ? Le prédire n'est pas facile.
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D’abord, la notion méme de besoin en énergie n’est pas
bien définie. Une analyse économique peut seulement essayer
de mesurer la demande en énergie, ou plus exactement la
fonction de demande qui donne la quantité demandée en
relation avec le prix. Avec la fonction d’offre, celle-ci permet
ensuite de déterminer la consommation effective d’énergie.
Du point de vue quantitatif, auquel je vais me limiter ici,
je peux seulement essayer de caractériser les besoins les
plus importants qui agissent sur la fonction de demande.

L'exigence de croissance économique est justifiée par I'exi-
gence de la poursuite de cette croissance, et celle-ci, au-
jourd’hui dans notre pays, par la garantie de I'emploi. Com-
ment ces relations se présentent-elies quand on les examine
de plus prés ?

Le taux de croissance du produit social n'est pas équi-
valent au taux de croissance de la consommation d’énergie.
Pour un mode de production et de consommation d'énergie
techniquement bien défini, on peut relier les deux taux de
croissance par un facteur constant (facteur d'élasticité). Dans
les derniéres années, ce facteur était en moyenne égal a
1,25 pour I'énergie électrigue. Le produit social et la con-
sommation d’énergie croissaient en moyenne a la méme
vitesse. C'était 1a une époque de la politique de ['énergie
bon marché.

Si 'on méne dans I'avenir, comme on peut s'y attendre,
une politique d’économie de I'énergie, il sera possible de
maintenir la croissance énergétique sensiblement en dessous
de la croissance du produit social. Une nouvelle étude
d’Essen estime que sans restriction de la consommation,
donc sans devoir se serrer la ceinture, pour le développe-
ment prévisible de 'économie, par des mesures administra-
tives et techniques, et jusqu'en P'an 2000, une économie de
l'ordre de 20 a 25% de la consommation d’'énergie serait
possible en République Fédérale, par rapport & la consom-
mation qui serait atteinte sans ces mesures.

L'économie d’énergie a donc une haute signification éco-
nomique et pdurrait peut-étre, & long terme, permettre de
réduire les taux de croissance de la consommation d’énergie
jusqu’a la moitié, dans la mesure ou ceci paraitrait souhai-
table, de la part de l'offre et du colt social de I'économie
énergétique. Mais en soi, elle ne renversera pas la tendance
de croissance.

En parlant des ressources, je devrai parler des colts éle-
vés en capital des nouvelles formes d’énergie, qui feront croi-
tre plus tard sans doute fortement le coefficient d'élasticité.

Sur quels taux de croissance de l'économie doit donc se
baser notre pianification énergétique ? Ici, on assiste depuis
plusieurs années a un conflit entre le désir et la réalité,
une récession mondiale, qui ne faiblit pas. Elle a déja
conduit & une réduction drastique des prévisions de la de-
mande d’'énergie & moyen terme.

Nous devons donc distinguer entre les taux de croissance
qui nous paraissent souhaitables et ceux que nous pouvons
espérer suivant des prévisions prudentes.

1. Désirs.

Pourquoi souhaitons-nous, devant un bien-étre historique-
ment sans exemple, la poursuite de la croissance de notre
économie nationale ? On peut, me semble-t-il, donner trois
raisons a cela, qui peuvent étre désignées par trois notions:
stabilité, imbrication économique mondiaie, marché de l'em-
ploi. La stabilité, notion difficile & saisir quantitativement,
est peut-étre la cause la plus profonde de la nécessité de
la croissance. Le systéme économique, qui a donné nais-
sance a la société industrielle, croit depuis au moins deux
siécles. Tous les mécanismes de régulation, toutes les réac-
tions acquises des hommes sont conditionnées par la pour-
suite de la croissance. L’'arrét de la croissance signifie dans
ce systéme, pratiquement, instabilité sociale.

L'imbrication avec ['économie mondiale se traduit pour
nous de la facon la plus sensible par une dépendance de

'exportation. Mais le marché a un potentiel encore illimité
de croissance. Si nous ne croissons pas, notre part de ce
marché régresse, et cela signifie pratiquement pour nous une
crise de stabilité.

Le marché de I'emploi est aujourd’hui I'exemple le plus
visible de Vinstabilité avec des taux de croissance bas. La
rationalisation est la réaction évidente des entreprises devant
les salaires élevés. L’accroissement de la productivité de
I’heure de travail par rationalisation peut étre estimée en
moyenne, sur toute la population des travailleurs (y compris

-les services), & 2,5% par an. 25% serait alors le taux

minimal de croissance de lI'’économie dans son ensemble,
qui serait nécessaire pour maintenir seulement constante la
demande d’emploi.

2. Prévisions prudentes.

Notre systéme économique a, dans le passé, maintenu ses
taux de croissance par la création de nouveaux besoins de
consommation. Techniquement, cela sera possible aussi dans
I'avenir. Je doute cependant que nos sociétés industrielles
puissent retrouver dans les décennies a venir des taux de
croissance de l'ordre de ceux que nous avons connus dans
les trente ans aprés la derniére guerre mondiale. Ce juge-
ment se fonde sur un argument socio-psychologique et sur
un argument économique.

L'argument socio-psychologique dit que les incitations a la
croissance ne subsisteront sans diminution que dans les
pays ou, moyennant une croissance de la population, les
besoins élémentaires de la vie sont encore loin d’étre satis-
faits. La un échec de la croissance serait vécu du coté des
besoins comme une catastrophe. Dans les régions du monde
ol régne le bien-étre, par contre, il n'est pas évident, du
point de vue phycho-culturel, que la demande des biens
ainsi produits puisse étre créée.

L'argument économique, ou j'utilise une nouvelle étude de
I'Institut de Starnberg, concerne les conditions de production.
Il dit que, en raison de la rationalisation des techniques de
production et de la mobilité des biens, un transfert crois-
sant de la production pour le marché mondial, dans les
pays & bas salaires, est possible, et de ce fait, si les
échanges mondiaux ne se réduisent pas drastiquement, ce
transfert est aussi probable. Ceia ne signifie pas, a court
et moyen terme, une égalisation sociale dans les pays en
voie de développement; ce serait plutét le contraire. Mais
cela signifie un déplacement territorial des impulsions de
croissance vers les régions a bas salaires.

J’essaie, tout en ayant conscience de lincertitude, de ras-
sembler ces réflexions complexes en une estimation quan-
titative. Quel est e taux de croissance le plus bas que notre
société puisse supporter sans crises profondes et mettant
en danger ses structures ? Globalement, et a long terme,
j'ai d'abord admis un taux de 2,5% dans les pays industriels.
A moyen terme, et sur le plan national, le méme chiffre
apparait comme minimal. Il correspondrait, avec une forte
économie d'énergie, a une croissance du produit social entre
3 et 4%. Je ne dis pas que nous atteindrons ces taux de
croissance. Je dis seulement que le maintien de notre sys-
téme économique nécessite, pour le moment, ¢es valeurs.

Ressources : le charbon et le nucléaire
candidats d’avenir

Le probléme des ressources ne nécessite que des ré-
flexions limitées, car les données essentielles sont connues
et ont été suffisamment discutées publiquement. Qu'il me
soit permis de poser le probléme d’abord dans le cadre de
la possibilité d’'une raréfaction mondiale des ressources ma-
térielles. Dans les dix derniéres années, la crainte s'est
répandue dans notre société gqu’une croissance économique
illimitée épuiserait les ressources de la terre. Cette crainte
était un phénomeéne d'accompagnement, non différencié du
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souci écologique, parfaitement justifié, de conserver notre
environnement organique. On peut dire en effet, en faisant
un rapprochement sommaire : les ressources organiques peu-
vent, dans I'économie actuelle, se raréfier mondialement,
alors que dans la plupart des cas, il n’en est pas de méme
des ressources anorganiques. Cela vient du fait que la ma-
tiere organique n'est qu'une petite fraction de ia matiére &
laquelle nous avons accés sur la terre; la vie organique
est, matériellement, une trés mince couche discontinue a la
surface de notre planéte. Pour préciser, & propos de la
ressource organique la plus importante, & savoir la nourri-
ture, on peut dire que dans les corps des étres humains
et de leurs animaux domestiques se trouve localisée aujour-
d'hui probablement plus de la moitié des protéines animales
qui existent sur la terre ferme, et une fraction significative
de toutes les protéines, y compris celles des plantes, des
bactéries et des animaux marins. !l est donc clair que les
mouvements de population de I'homme fatiguent I'écosphére
jusqu'a la limite élastique. Par contre, le fait que les gise-
ments aujourd’hui exploités ou connus de beaucoup de ma-
tieres premiéres minérales ne suffiront que pour quelques
décennies encore est simplement dii & ce que la prospection
est chére. En présence d'une demande croissante, on s'at-
taquera a des gisements plus difficilement accessibles ou a
des minerais plus pauvres. Le prix des matiéres premiéres,
suivant les lois du marché, va croitre de méme que le
besoin d'énergie pour P’exploitation. Le moment o, par suite
d’'une exploitation en croissance exponentielle, des minéraux
essentiels viendraient & manquer, est situé dans la plupart
des cas a plusieurs millénaires au-deld de notre ére. La
croissance économique aura été stoppée bien auparavant 3
cause de la limitation de I'expansion possible de P'écosphére.

Ce qui vient d'étre dit s'applique aussi aux ressources
énergétiques. Les ressources fossiles, c'est-a-dire les com-
bustibles organiques, seront épuisées dans un temps prévi-
sible avec I'économie actuelle. Mais I'’ensemble des ressour-
ces énergétiques, du seul point de vue quantitatif, et pour
tous les cas de croissance de la population mondiale et de
production raisonnable d'énergie, parait illimitée.

Les problemes concrets des décennies & venir se trouvent
dans l'accessibilité limitée des vecteurs énergétiques pour
certaines regions du globe (par exemple notre petit pays
nordique), dans les colts et dans les taux de croissance
techniquement possibles pour l'instaliation de nouvelles sour-
ces d'énergie, et enfin dans les risques liés & la technique
énergétique. ’

Je résume les estimations concrétes que nous connaissons
aujourd’hui. D'aprés I'étude américaine souvent citée appelée
étude WAES, le maximum de la production mondiale de
pétrole se situe avant I'an 2000. La divergence entre une
production d'énergie croissant de 2,5% par an et les res-
sources en pétrole surgira d'autant plus tét que les pays
de I'O.P.E.P., et particulierement I'Arabie Saoudite, se déci-
deront pour une politique — la plus sage & leur avis —
de ne plus augmenter leurs productions. Les spécialistes
attendent en conséquence la prochaine crise inévitable du
pétrole vers le miiieu des années 80.

® Petrole et gaz naturel passeront au deuxiéme ou troisiéme
rang des sources d’énergie, aux taux de croissance actuels,
dans le premier quart du siécle & venir, méme si des mé-
thodes plus intensives d'exploitation des gisements arrivent

a doubler la quantité exploitable.

® Le charbon suffirait quantitativement pour couvrir le be-
soin estimé, si sa croissance s'arrétait au milieu du siécle
prochain, pendant plusieurs siécles.

® L'uranium, sans les surrégénérateurs, suffira probablement
aussi longtemps que le pétrole.

® L'introduction des surrégénérateurs donnerait & I'uranium,
au lieu d'un demi-siécle, une durée d’action de plusieurs
milliers d’années, toujours suivant I'hypothése que la pro-
duction d'énergie se stabilisera“a une valeur environ dix fois

supérieure a la valeur actuelle.
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® La fusion, avec les techniques envisagées actuellement,
utilisant du lithium, aurait une durée d'action analogue &
celle des surrégénérateurs.

® L'énergie solaire est, a I'échelle humaine, constante et
illimitée.

® Toutes les autres sources d'énergie, telles que I'eau, le
vent, les marées, la géothermie, ne peuvent globalement
acquérir qu’'une signification subsidiaire.

Cet apergu, combiné avec I'estimation des besoins, con-
duit & la conclusion que dans l'espace de temps considéré
jusqu’a l'année 2030, la production d'énergie mondiale doit
se convertir & d'autres sources que le pétrole.

Et d'abord, il apparait que le charbon et I'énergie nucléaire
(fission) sont les seuls candidats d’'avenir. Selon toute vrai-
semblance, les deux feront en méme temps le progrés maxi-
mal possible. L'énergie solaire peut jouer dans les prochai-
nes décennies un role partiel important au moins pour le
chauffage des locaux et peut-étre pour la production d'éner-
gie & petite échelle dans les tropiques. Les chances tech-
niques de la fusion ne peuvent pas encore aujourd’hui étre
jugées en toute certitude, et elle ne prendra en tout cas un
role de premier plan qu'aprés I'époque que nous considérons
ici.

Mais le vrai probiéme des sources d’énergie non fossiles
quasi inépuisables est lié aux colts d’investissement extr
ordinairement élevés et aussi aux colts de I'énergie utilisée
dans les installations nécessaires & leur emploi.

Le bois, le pétrole et le charbon, il suffit, schématique-
ment, de les mettre dans un fourneau et de les allumer.
L'énergie de fission a nécessité la technique compliquée
des matiéres radioactives. L'énergie de fusion a besoin, en
plus, de pressions et de températures extrémes. L'énergie
solaire nécessite, si I'on veut Iutiliser sur une grande
échelle, des collecteurs qui couvriraient des pays entiers.
L'étude de Laxenburg citée plus haut estime, pour ces rai-
sons, que les décennies pendant lesquelles ces nouvelles
techniques deviendront les sources principales d'énergie,
c'est-a-dire les premiéres décennies du prochain siécle,
seront P'ére de la plus grande pénurie en énergie. Mais
une fois installées, elles seraient, d'aprés I'étude, une pos-
session durable d’une humanité arrivée a I'équilibre éco-
nomique.

Risques : la guerre des experts
n’existe pas

Les dangers possibles sont la charniére des débats sur
I’énergie nucléaire. C'est pourquoi on me permettra au début
de ce chapitre de faire quelques remarques fondamentales
sur les risques.

Chaque développement technique crée des dangers. Il im-
porte de connaitre leur étendue et la mesure dans laquelle
ils peuvent étre maitrisés. Tout ce qui agit est aussi dan-
gereux. Cela va des appareils de physique jusqu’'aux exer-
cices de méditation. Entre médecins on dit : un médicament
qui, en cas d'erreur de dosage, ne peut pas tuer le patient,
ne peut pas non plus le guérir. Ce n'est pas ['appel a la
négligence, c'est 'appel a la précision.

Nous devons évaluer les risques de I'énergie nucléaire
dans fe cadre des dangers de la technique énergétique tout
court et de l'utilisation de la force tout court. Et si je donne
maintenant une présentation de I'idée que je me fais de ce
domaine de gquestions, je voudrais rappeler qu'elle est ceries
issue d’une enquéte intensive auprés des experts, mais que
le jugement sur les hommes et sur leurs intéréts s'est intro-
duit par nécessité dans la formation de mon opinion. Aussi,
j'espere répondre au besoin de la possibilité de contréle
méthodique en parlant des critéres et des résultats de mon
essai de jugement sur les hommes. L'opinion s’est répandue
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dans le public que tout groupe d’intéréts, économique ou
politique, trouve aussi les experts qui se prononceront en
sa faveur. C'est 1& une généralisation déformée d'une obser-
vation que chacun de nous a pu faire. Les experts sont
aussi des hommes, ils sont exposés comme nous tous a
I'erreur et & la tentation, et aussi a la tentation de se trom-
per eux-mémes. || faut donc différencier, et cela est possible.
Je vais essayer de le faire, en méme temps que je ferai
passer la balle deux fois d'un coté et de l'autre par-dessus
le terrain de ce débat.

En premier lieu, on sait vite, entre experts, lequel d'entre
eux a vendu sa compétence a une puissance d’'argent, ou
aux passions de sa propre ame et de celies de ses amis.
Aussi, et ceci pousse la balie dans la méme direction, la
guerre entre experts, telle qu'elle est perGue par le public,
n'existe pas du tout, en dépit de certaines divergences entre
experts. Car il ne suffit pas d’avoir fait des études de scien-
ces physiques pour étre un expert en énergie nucléaire. On
ne le devient méme pas en étudiant, par engagement per-
sonnel, les aspects inquiétants de cetie technique pendant
quelques années, ce qui permet, bien sir, de poser & un
spécialiste des questions génantes, auxquelles celui-ci ne
peut pas répondre de fagon satisfaisante sans bonne volonté
du c6té du questionneur. Parmi les vrais connaisseurs de
la technique du réacteur, il régne en fait sur les principes
et sur de nombreux détails essentiels un accord impres-
sionnant pour le questionneur.

Deuxiémement cependant — et maintenant la balle revient

dans l'autre direction — cet accord se trouve orienté dans
I'intérét économique notoire de ce groupe d’individus. Et —
je continue & pousser la balle — guand on regarde en

arriére, on s'apergoit comment, malgré les millions de dol-
lars et les hommes-ans dépensés pour la sreté des réac-
teurs, les prescriptions de slreté doivent constamment étre
améliorées, comment des incidents imprévus se sont produits
ou ont di étre pris en compte, comment des incidents
banaux ont été suranalysés, d'autres moins banaux ont été
oubliés. Il ne suffit pas de répondre -—— ce qui en soi est
vrai — que beaucoup de prescriptions de slreté sont,
d’'aprés le jugement des experts, probablement superfiues,
voire nuisibles, et ne sont suscitées que par I'émoi du public
par des voies judiciaires ou législatives. Car, il faut opposer
a cette petite observation une autre petite observation, &
savoir que dans les grandes sociétés, administrations d'Etat
et centres de recherches, il ne regne évidemment pas une
totale liberté d’'expression. Ce n’est pas seulement en régime
socialiste, mais aussi dans notre société libérale, qu’il im-
porte de savoir que l'on facilite sa carriére, quand on dit
en public et en privé ce que les supérieurs veulent entendre.
Comment celui qui questionne peut-il savoir & quelle réponse
il peut se fier ? Je reconnais avoir moi-méme été trés trou-
blé, il y a environ trois ans, par ce scepticisme. Ce fut —
et voici que la balle revient — une petite observation qui
m’apprit & limiter mon scepticisme & la bonne mesure. Je
rencontrai pendant mes voyages un speécialiste exception-
nellement compétent en sdreté des réacteurs, qui se plaignit
amérement, enire quatre yeux, de la contrainte d’opinion
régnant dans son institution en faveur de I'énergie nucléaire.
Je pris deux jours de temps et je lui demandai de m’énu-
mérer un a un les risques qui lui paraissaient avoir été
insuffisamment pris en compte. Aprés cet entretien, 'étais,
pour l'essentiel, tranquillisé. 1 avait cité une série de risques
vis-a-vis desquels le devoir de scrupule commandait des
recherches suppiémentaires et procédures améliorées. Il ne
m'a cité aucun risque qui pouvait m’'apparaitre comme dé-
passant ceux que d’autres techniques présentaient pour
I'humanité. Ce jugement n'a pas été ébranlé par d'autres
enquétes auprés des experts. Aprés cet exposé de ma me-
thode de formation d’'opinion, je veux donner un court apergu
des résultats. Pour beaucoup, je peux renvoyer & la littéra-
ture existante. Je distinguerai d’abord entre les risques qui
apparaissent sans intention humaine, c’'est-a-dire en exploi-
tation normale, ou par défaillance matérielle ou humaine, et

les risques qui sont créés intentionnellement par les hom-
mes. Pour les premiers, I'énergie nucléaire apparait, aprés
les larges débats des derniéres années, comme relevant
certes d'un souci particulier de sdreté, mais tout de méme
guére plus dangereuse que d'autres techniques. Le vrai
probléme est posé par ies seconds. Voyons-les en détail.

Politique de l'autruche

En service normal, on peut dire qu'un réacteur nucléaire
est incontestablement moins polluant qu'une centrale fonc-
tionnant aux combustibles fossiles. Ni les unes ni les autres
ne sont un ornement pour le paysage, et lorsque I'humanité
interrogera un jour son sismographe le plus sensible pour
I'acceptation, & savoir le sens de la beauté, elle changera
radicalement beaucoup de choses dans les installations tech-
niques. Mais si nous maintenons nos critéres dans le cadre
des préjugés actuels, il n’est pas douteux que, méme d'apres
les prescriptions actuelles, les effluents gazeux de la com-
bustion fossile sont plus nuisibles que ceux des réacteurs
nucléaires. En particulier, la modification & long terme du
climat par le gaz carbonique provenant de ia combustion est
une épée de Damoclés suspendue au-dessus de nos tétes.
Nous pratiquons & ce propos actuellement la politique de
I'autruche, que I'on reproche souvent aux représentants de
I'énergie nuciéaire ; nous créons une modification lente de
I'écologie qui ne peut étre rattrapée, dont nos descendants
auront a supporter les conséquences. Il faut d'ailleurs re-
marquer que l'on ne pourra pas négliger les dérangemsnts
écologiques susceptibles d'étre entrainés par une exploita-
tion a grande échelie de I'énergie solaire, aujourd’hui irréa-
liste & cause des colts.

Il n'est pas contestable qu'une installation nucléaire pré-
sente, en cas de défaillance technique ou humaine, des
risques d'une catastrophe plus importante que celle pouvant
survenir sur une centrale conventionnelle, mais pas plus
importante cependant que lors de la rupture d'un barrage
d'une centrale hydraulique. Je peux renvoyer ici au débat
sur le rapport Rasmussen, et au rapport allemand sur la sareté
des réacteurs. Si I'on exige P'évacuation du nombre possible
des victimes et, qui plus est, celies de la probabilité d'un
accident dans un réacteur, dont les conséquences ‘ne pour-
raient pas étre maitrisées par les dispositions de sireté, on
place les experts dans une situation trés désagréable juste-
ment pour des hommes de conscience.

Jusqu'ici, dans les réacteurs commerciaux, il ne s'est pas
produit un seul accident répondant & cette définition, par
lequel un habitant des environs aurait subi quelque dom-
mage. Ce n'est pas |a& un hasard, car l'on évalue auparavant
les incidents possibles, et I'on prévoit contre eux de mul-
tiples barriéres de sécurité qui, dans les incidents survenus
4 ce jour, ont toujours résisté. Ce qui reste & faire, c'est
d’évaluer la trés faible probabilité que les sécurités multiples
aient une défaillance simultanée. Rasmussen évalue la pro-
babilité d’une fusion du cceur, avec des conséquences tou-
jours minimes, 4 5.107% par an. Cela signifie que dans le
fonctionnement simultané de cent réacteurs, un accident de
-ce genre arriverait en moyenne une fois en deux cemts ans.

Si ces estimations sont exactes, méme seulement dans
une certaine mesure, le nombre des décés qui surviendraient
a la suite de la réalisation de tous les réacteurs projetés
dans le demi-siécle prochain resterait inférieur au chiffre
des 15000 morts qui sont provoquées tous les ans sur les
routes. Ceci est bien sGr plutét un argument en faveur d'une
modification — d'ailleurs irréalisable — de notre systéme
de circulation qu'en faveur de I'énergie nucléaire. Mais cet
exemple montre combien nous faisons deux poids deux me-
sures. Imaginons que l'automobile vienne d’étre inventée, et
qu'un groupe industriel propose la réalisation d'un réseau
routier avec transport de personnes et marchandises par
auto, et accompagne cette proposition d'une estimation réa-
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liste des taux d'accidents prévisibles. Avec tous les criteres
en vigueur actuellement, le Bundestag serait obligé de refu-
ser un projet de loi ou de budget. En outre, nous devrons
bientdt constater que le monde actuel court des dangers
bien plus graves que le trafic automobile ou les accidents
nucléaires.

Les risques des réacteurs avancés, comme les réacteurs
a haute température ou les surrégénérateurs, ont été égale-
ment étudiés avec soin, bien que moins compiétement que
pour les réacteurs a eau légére. En particulier, a propos
des surrégénérateurs, le rapport britannique Flowers a, entre
autres, émis des doutes en ce qui concerne la sireté. D'une
discussion plus approfondie, j’ai retiré la nette impression
que les spécialistes tiennent ces risques pour surestimés et
en tout cas maitrisables. De méme, dans les domaines du
stockage intermédiaire et du retraitement d'éléments com-
bustibles, il ne semble pas qu’il y ait de problémes de ris-
ques techniques insurmontables. Dans tous ces domaines,
il existe aujourd’hui une expérience pratique, méme si elle
n'a pas encore I'étendue et la durée souhaitables. On ne
peut toutefois nier que, dans le passé, des fautes ont &té
commises qui nous imposent actuellement ne serait-ce que
des charges financiéres trés lourdes, par exemple le stockage
des déchets de la production de plutonium militaire 3 Han-
ford (Etats-Unis). Un sérieux motif d’inquiétude a été pendant
quelgue temps le stockage définitif des déchets radioactifs.
Sans entrer dans les détails, je voudrais dire que le pro-
gramme allemand du stockage définitif de déchets vitrifiés
dans des couches de sel géologiquement stables depuis de
nombreux millions d'années est l'un des meilleurs, sinon le
meilleur, qui soit connu dans le monde a I'heure actuelle.

La volonté humaine
est le vrai facteur de risque

Je crois, personnellement, que nous transmetions a nos
descendants de nombreux héritages qui leur apportent plus
de risques que cette radioactivité soigneusement enfouie
dans les profondeurs.

Dans tous ces propos, on n'a évidemment pas tenu compte
du vrai facteur de danger, la volonté humaine. Ces risques
peuvent étre divisés en deux catégories, chacune comportant
deux sous-catégories. !l y a risque di & la volonté humaine -

1. Par dommage causé & des installations nucléaires paci-
fiques.

2. Par dissémination d’armes nucléaires.
Chaque risque peut étre créé par:

a) des nations souveraines ;

b) des groupes terroristes.

Avant d'entrer dans les détails, je voudrais a nouveau faire
une constatation fondamentale.

Nous allons voir que dans chacun de ces quatre cas, il
existe des risques réels et importants. Mais les risques du
terrorisme et de la guerre, méme de la guerre nucléaire,
existent déja indépendamment de la réalisation des pro-
grammes nucléaires civils. La décision de poursuivre ces
programmes ne peut donc dépendre que de la question de
savoir dans quelle mesure cette poursuite augmente ces
risques déja existants. Il me semble que cette augmentation
du risque par I'énergie nucléaire civile reste dans chacun
des quatre cas trés en dessous du danger existant en dehors
d'elle. C’est pour un gouvernement une décision difficile de
faire sienne une telle estimation et, partout, autoriser la pour-
suite du programme. Personnellement, je me bornerai a dire
que cette décision a été prise dans tous les pays technique-
ment suffisamment développés, et qu'a mon avis, la tache
aujourd’hui n’est pas d’abandonner mais de s'assurer le
mieux possibie techniquement contre de tels risques.
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1/a) Dommages a des installations nucléalres
en cas de guerre. -

Il ne suffirait pas de dire: dans une guerre, il y aura de
toute facon des bombes atomiques, et les dégats ne seront
pas plus grands par la présence de réacteurs nucléaires.
J'ai demandé il y a trois ans une étude sur la compatibilité
de réacteurs, dans notre pays, avec la stratégie de la ré-
ponse flexible de I'O.T.A.N. Cette étude a été faite depuis,
mais pour des raisons militaires, les résultats demeurent
secrets.

Des réflexions personnelles que j'ai entreprises entre-temps
conduisent cependant, autant que je puisse en juger, a des
résultats voisins de ceux de I'étude. Il est en principe pos-
sible de détruire un réacteur avec des armes précises, et
aussi avec des charges conventionnelles. Il ne sera pas facile
de provoquer dans ce cas un accident supérieur a l'accident
maximal prévisible. |l faudrait avec un premier coup détruire
I'enceinte de béton, avec un deuxiéme provoquer la vapo-
risation du cceur. Avec deux armes tactiques nucléaires suc-
cessives, cela serait possible.

La question est de savoir si l'on peut se représenter une
stratégie ayant un sens au point de vue militaire qui, d’'une
part, renonce & la grande attaque nucléaire et, d'autre part,
effectue de telles attaques contre les réacteurs. La question
me parait importante pour cette raison, que je considé--
que c'est un veeu pieux que d'escompter qu'il ny at
jamais de guerre sur notre sol pendant les cent ans environ
pour lesquels nous allons construire des centrales nucléaires
sur notre territoire.

Les pays du Tiers-Monde, auxquels nous vendons des
réacteurs, pourraient-ils se dispenser de ces réflexions ?
Je suis naturellement enclin a répondre par la négative.
Au début d’une guerre, en tout cas, tant que l'on
peut encore attendre une stratégie militaire rationnelle, il est
difficile d'imaginer qu'un parti belligérant puisse -violer ainsi
le tabou nucléaire sans avantage militaire visible, cependant
nos réacteurs ne survivraient probablement pas a une guerre
moderne prolongée entre les superpuissances sur notre sol,
mais notre peuple non plus. Cette catastrophe nous ['évite-
rons, si possible par la politigue, mais non par le renonce-
ment aux réacteurs. Je ne peux pas proposer quelque chose
de plus réconfortant.

Mais je profite de l'occasion de cette conférence pour
mettre en lumiére un probléme qui n'est pas spécialement
lié aux réacteurs. C'est justement dans le domaine militaire
que la tendance naturelle de I'opinion publique a refouler
complétement des perspectives désagréables conduit facile-
ment & une situation d'impréparation 1a ou il aurait été pe
sible de se préparer rationnellement. Si I'on pense que
guerre doit &tre évitée par la dissuasion, et que de ce fait
il n'est pas nécessaire de se représenter sérieusement le cas
d’une guerre réelle — et c’est bien ainsi que raisonne la
majorité de gens de notre pays — on oublie compléte-
ment le cas ol notre pays pourrait devenir la victime d’un
chantage politique par la seule menace d'actions militaires
limitées.

Mais plus vulnérable encore que nos réacteurs soigneu-
sement protégés est par exemple notre systéme central de
distribution d'énergie, de méme que la distribution des den-
rées alimentaires. La dépendance mutuelie des industries
rend un pays industriel moderne incomparablement plus
vulnérable que ce n’était le cas encore pendant la seconde
guerre mondiale, a la fin de laquelle les centrales électriques
locales et les boulangeries continuaient 3 fonctionner. La
décentralisation de la distribution est, en vue de la faculté
de survie et aussi de la faculté de résistance & un chantage,
beaucoup plus importante que l'ensemble du probiéme des
réacteurs.

1/b) Dommages causés & des installations nucléaires
par des terroristes.
Cette question est aujourd’hui bien évidemment étudiée
avec soin par des experts de la sareté. Le principe de la



sdreté multiple est également appliqué ici. Un groupe de
terroristes qui voudrait s'introduire dans un réacteur et pro-
voquer un accident réel ne devrait pas seulement comporter
en son sein des spécialistes des réacteurs, mais devrait
également étre prét a se sacrifier ; méme dans ce cas, son
succés est douteux. Les terroristes sont capables de se livrer
& une attaque par roquettes s'ils en disposent. Si I'on prend
de telles menaces trés au sérieux, on devrait penser a des
sécurités supplémentaires, par exemple une construction sou-
terraine des réacteurs.

Peut-étre, dans notre pays, le danger psychologique, issu
de la rencontre entre les deux épouvantails a bourgeois, les
terroristes et I'énergie nucléaire, est-il encore plus grand que
le danger physique limitg.

Je reconnais volontiers que je ne suis pas bien capable
de voir le risque de I'état policier, amplifié¢ a plaisir par
certains auteurs, précisément en relation avec les réacteurs
nucléaires. La nécessité de surveiller les réacteurs peut ame-
ner une augmentation du nombre des policiers, mais le
renoncement aux réacteurs ne pourra guére réduire la mé-
fiance craintive vis-a-vis des opposants politiques internes,
qui est & la base du risque de I'état policier. Et ies territoires
ont bien d'autres objectifs possibles que les réacteurs. |l
me parait donc que terroristes et état policier sont un pro-
bléme, les réacteurs nucléaires un autre probléme et que
I'angoisse, qui crée un lien entre les deux, ne distingue que

— confusément les deux problémes.

2/a) Prolifération des armes atomiques parmi les nations.

Je me suis exprimé en détail la-dessus en d'autres occa-
sions. Je me bornerai ici a examiner quelques points im-
portants pour les décisions a prendre concernant les ap-
plications pacifiques de I'énergie nucléaire. L’expansion des
armes atomiques s’est développée lentement et irrésistible-
ment pendant les quarante années depuis la découverte de
la fission par Hahn. Selon toute vraisemblance, elle conti-

nuera a se développer lentement et irrésistiblement.

A propos de la vente de réacteurs allemands au Brésil,
on est arrivé a une grave controverse avec les Etats-Unis
sur le lien entre la prolifération des armes et le développe-
ment de la technique des réacteurs, notamment de la récu-
pération du plutonium dans les installations de retraitement.

Une solution technique politiquement acceptable sur le plan
mondial n'a pas encore été trouvée.’ Le désir du Président
Carter et de ses conseillers de limiter autant que possible
la prolifération des armes par des accords internationaux
mérite tout soutien. Rien ne peut &tre plus déraisonnable
‘et d'ailleurs de nature a desservir le bon renom de I'Alle-

~—-nagne auprés de ses amis étrangers) que de prétendre —

et pendant quelque temps cette idée s'est répandue dans
notre opinion publigue — que les mobiles essentiels des
Américains en cette matiére étaient leurs propres intéréts a
I'exportation.

Il suffit de suivre les critiques des industriels nucléaires
américains vis-a-vis de leur propre gouvernement pour se
faire une meilleure idée sur ce point.

D'un autre cété, les Américains sont restés quelque temps
sans voir a quel point I'élimination compléte du retraitement
et des surrégénérateurs, préconisée par le rapport Ford-Mitre,
représentait pour des pays aussi pauvres en ressources que
la République Fédérale, une menace inacceptable pour le
programme énergétique nucléaire,

Ce qui importe cependant est de savoir si une solution
politiquement acceptable pour les pays clients peut étre
trouvée. Car, techniquement, les installations commerciales
de retraitement ne sont pas indispensables pour la reéali-
sation d’armes. Si nous laissons les pays en voie de déve-
loppement s'écarter du systéme politique de la non-prolifé-
ration, il ne suffira pas de leur refuser la livraison de tech-
nologies commerciales pour les empécher de fabriquer des
armes.

.

2/b) Dissémination d’armes auprés de groupes de terroristes.

La crainte fondée devant « I'économie du plutonium », c¢'est-
a-dire de la circulation mondiale de plutonium séparé, con-
cerne [l'appropriation de ce matériau par des organisations
terroristes. Des opinions divergentes s’expriment sur le dan-
ger que représente ce matériau toxique pour les terroristes
eux-mémes, sur l'efficacité de bombes qu'ils pourraient fabri-
quer, et aussi sur les possibilités de subtiliser des bombes
dans des arsenaux.

Les dangers sont réels. Toute sécurité technique, méme si
elle s'accompagne de charges économiques, doit tre recom-
mandée, mais la sécurité totale est sans doute irréalisable.
Je ne vois dailleurs pas ce que je pourrais dire de plus,
& ce propos, que ce que jai dit plus haut sur le terrorisme.

Une ascése consciente

Avant de terminer, je voudrais examiner briévement dans
son ensemble ce qui vient d'&tre dit. J'aborde ce faisant
une question qui mériterait d'étre creusée, une question qui
aujourd’hui doit au moins étre citée.

Dans cet exposé, j'ai apporté, bien qu'avec prudence, des
arguments en faveur de ['énergie nucléaire, de facon trés
nette sous l'aspect des besoins énergétiques & long terme,
de fagon plus mesurée a propos des risques. Mais mon
intention n'était pas de dire que I'énergie nucléaire était
dépourvue de risques. Je disais simplement que les risques
auxquels nous sommes exposés de toute fagon ne seraient
pas essentiellement réduits par un renoncement a I'énergie
nucléaire. ‘

Au fond, notre civilisation technique apparait comme en-
tourée de risques qu'elle a suscitées elle-méme. L'humanité
a besoin de croissance économique, ne serait-ce que pour
nourrir les hommes que notre médecine a condamnés a
vivre. Notre systéme de société a besoin de la poursuite de
la croissance pour pouvoir supporter les changements de
structure auxquels le contraint la croissance passée. Aucune
des sources d’énergie disponible n’est dépourvue de risques :
risques climato-écologiques pour les combustibles fossiles,
risques d’accidents peut-&tre, d’actes de violence certaine-
ment pour I'énergie nucléaire. Ne doit-on pas donner raison
aux critiques culturels qui réclament un renoncement fon-
damental a I'idéologie de la croissance, a la création in-
cessante de nouveaux besoins, qui ne servent qu’a maintenir
la croissance, sans pour autant accroitre notre bonheur ?
Notre but ne doit-il pas étre au fond, une nouvelle étape
de conscience de I'humanité, qui apprendrait & renoncer &
un superflu plein de dangers ? Le salut ne consisterait-il
pas en une culture mondiale d'ascése ? Je renvoie a Kurt
Schermacher « Small is beautiful », comme a I'auteur le plus
équilibré de cette tendance de pensée.

Lorsque le temps manque pour approfondir une question,
on se sent poussé & s'exprimer sous forme d'opinions, de
croyances personnelles. J'ai, je I'avoue, une sympathie é&lé-
mentaire pour I'idée de culture ascétique. Ascése signifie
maitrise de soi. Comment pouvons-nous dominer nos pro-
blémes, si nous ne nous maitrisons pas nous-mémes ?

Mais faut-il en conclure que celui qui aujourd’hui a une
responsabilité politique et économique peut mener une poli-
tique économique qui renonce méme aux faibles taux de
croissance que j'ai cités dans mon paragraphe sur les be-
soins ? Je ne le crois pas.

Tout d’'abord, me semble-t-il, les risques gue nous voyons
devant nous ne représentent pas des fatalités techniques,
mais plutdt au contraire, I'incapacité de notre culture d'user
de facon raisonnable des bienfaits de sa propre puissance
inventive. Des machines peuvent étre automatisées, mais un
systéme de société a besoin des responsables qui compren-
nent ce systeme et qui lui apportent Pappui de leur volonts.
Le renoncement a la technique, 1a ou il serait salutaire,
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n'est pas possible politiquement et économiquement dans
une humanité non éclairée telle gque la nétre. Dans une
humanité plus consciente de sa situation, ce serait sans
doute inutile.

Développement de la conscience, telle est la tache que
nous propose le développement technique.

On m'a quelquefois demandé ou je prenais ma confiance
dans la raison. Ma confiance dans la raison actuellement
agissante n'est pas trés grande. Mais je pourrais simplement
demander en retour si I'on me recommanderait d’avoir con-
fiance dans la déraison. En fait, nous n’avons pas d'autre
choix que de nous laisser soumettre par les problémes que
nous nous sommes nous-mé&mes créés, a cette pression
douloureuse sans laquelle aucune conscience ne peut mdrir.
Et sans maturation de notre conscience, nous ne maitrise-
rons pas nos problémes.

C’est dans cet esprit que I'on pourrait parler sérieusement
d'une culture ascétique. Une ascése consciente, une retenue
de maitrise de soi est autre chose que la modestie du
pauvre qui se contente de ce qu'il peut avoir. L'ascése
consciente a jusqu’ici toujours été pratiquée par des mino-
rités qui, par-la, ont maintenu en éveil la conscience de
leur tache. Ainsi I'immense champ d’expérience ouvert par
I'ascése religieuse. Ainsi la discipline sans laquelle les élites
ne peuvent se maintenir au pouvoir, jusqu'aux exigences de
rendement que chaque technocrate actuel doit s'imposer
lui-méme. Ainsi les impressionnantes tentatives de minorités
intellectuelles contemporaines, de retour a une vie sans
besoins.

Mais une ascése démocratique, une démocratie ascétique,
il n'en a jamais existé jusqu'ici. L’humanité actuelle est dans
sa majorité pauvre, mais ni la minorité riche, ni la majorité
pauvre ne sont ascétiques. Ceux qui font des projets poli-
tiques pour cette humanité doivent chercher des chemins
praticables pour cette humanité. Des chemins formateurs
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certes, mais pas des chemins qui se condamnent eux-mémes,
par des exigences irréalisables.

N'importe qui ne doit pas faire des projets. C'est la une
fonction importante d’'une minorité culturelle, d’'une avant-
garde, de renoncer au succés du jour pour vivre un idéal
plus élevé. Mais mon exposé d’aujourd’hui était destiné a
ceux-la.

Conclusion

Je vous dois un résumé de mes recommandations prati-
ques. |l m’apparait que :

1) Nous sommes contraints & la poursuite d'une croissance
mesurée du produit social, donc d'une croissance de la
production d’énergie.

2) La premiére priorité doit étre donnée aux économies
d’énergie, notamment celles qui réduisent non pas la crois-
sance du produit social, mais seulement le coefficient d’élas-
ticité entre énergie et produit social.

3) Les combustibles fossiles, méme le charbon, sont pour
des raisons écologiques probablement plus nuisibles & long
terme que I'énergie nucléaire, et ne devraient par conséquent
pas étre préférés.

4) La slreté de I'énergie nucléaire est avant tout un pro-
bléme de la sireté vis-a-vis d’actes de violence. |l faut avant
tout trouver des améliorations techniques. A long terme, la
réunion des techniques modernes sur un méme site prendra
la forme de parcs nucléaires, comme maintenant déja le
centre projeté de retraitement.

Je m’en tiendrai 1a; des propositions détaillées ne sont
pas l'objet de cet exposé et dépassent d’ailleurs ma compé-
tence. Des plans de développement a long terme sont aussi
au-dessus de mes moyens. J'ai simplement essayé d’apporter
des critéres pour les juger.




