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ver une solution pour l'avenir, c’est
d’anticiper. Se demander quelles
seront les avancées scientifiques
majeures dans les cing, dix, vingt-
cing ans, pour réfléchir aujourd’hui
auxréglementations nécessaires.

Est-ce quw'on a perdu la bataille de Iin-
telligence artificielle? Non, on n’a pas
perdu la bataille, mais il ne faut pas
perdreplus de temps. Et fait intéres-
sant: cesont les créateursde cette A
qui demandent des régles. Est-ce
parce quilsveulent gagner du temps
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eux-mémes? Parce qu’ils sont
conscientsquela bételeur échappe!
Au sein de ces entreprises, il y a bien
surdesdiscussions sur les questions
éthiques. Ce quime préoccupe beau-
coup plus, cest qu’ils ne savent
méme pasexactement ce quise passe
dans la boite noire; ils ne le savent
plus, parce que la boite noire a com-
mencé a avoir sa propre vie. Et dans
ce cas, cela va étredifficile pour 'hu-
manité de la réglementer.
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de la situation, l'accas que vous avez
aux scientifiques, vous étes donc
inquiet...? Je suis inquiet, absolu-
ment. Parce que les percées scienti-
fiquesont toujours eu une dimension
positive mais trés négative aussi.
Sommes-nous capables d’assurer
que le positifsoit plus important que
le négatif?

Aujourd'hui, les sociétés, notamment
les géants du numérique, ont un poids
démesuré face aux Etats. Que pen-
sez-vous de ce déséquilibre? Ce n'est
pasla taille de ces entreprises, mais
la concentration de leur pouvoir, qui
estpréoccupante. Prenonsl’'exemple
d’internet, qui est né & Genéve, au
CERN. Si, a ce moment-la, nous
avions posé une réglementation en
prévision de la suite, nous m’aurions
pas une concentration dans
quelques sociétés aujourd’hui.
Aujourd 'hui, nous en sommes aux
prémices, maisle quantum compu-
ting est la prochaine révolution.
C’est exactement pour cette raison
que nous avons créé 'Open Quan-
tum Institute, au sein de Gesda(Fon-
dation Geneva Science and Diplo-
macy Anticipator), pour discuter
des régles et les définir et ainsi évi-
ter que quelque chose comme ¢a
puisse se produire a nouveau. Est-ce
que tout le monde a accés a cette
technologie et pas seulement les
quatre compagnies qui font les
investissements, quels sont les
enjeux éthiques, etc.? Voila lesques-
tions qu’il faut traiter maintenant.

Venons-en alanticipation. Quels sont
les plus gros enjeux aujourd hui du
point de vue de 'humanité? Au sein
de Gesda, j'ai mis en avant trois ques-
tions, qui étaient assez futuristes il
y a trois ans. Premiérement:
qu’est-ce que ¢a signifie d’étre un
étre humain? Lorsque des avatars
deviennent plus importants que
nous-mémes, cela devient intéres-
sant... Ces avatars existent d&ja, sur
leweb, 4 Davos, ouailleurs, ¢a va trés
vite. Pour moi, cela continue d’étre
la question la plus importante. Deu-
xiéme question: comment allons-
nous vivre ensemble? A la seule
exception du systéme politique
suisse, je ne vois aucun systéme de
l'avenir. Pour moi, la Suisse est le
seul pays du monde qui offre le
contréle nécessaire des politiciens.
Je n’en connais pas d’autres qui
offrentleméme controle. Sila Suisse
n'avait pas la démocratie directe, le
gouvernement ou le parlement
auraient mis en place deslois ou pris
desdécisions négatives pour le pays.
Evidemment, on reproche au sys-
téme dene pasavoir de leader, mais
c’est sa force. En particulier
aujourd’hui avee le besoin de sim-
plification. Dans de nombreux
autres Etats, il faut constater une
fragmentation des pouvoirs poli-
tiques, qui induit des coalitions, et
la politique devient plus importante
que lebien-étredelapopulation. La
Suisse n'évite pas la fragmentation
et les coalitions, mais son systéme
les stabilise.

Etle enjeu pour U

La troisiéme question est: «Com-
ment peut-on trouver I'équilibre
entre la santé de '’humanité et la
santé dela planéte?» Les discussions
sur le changement climatique sont
continuelles et je ne suis pas sar
qu’on soit sur la bonnevoie. La com-
plexité des changements clima-
tiques est telle que nous avons de la
peinea la comprendre. Que fait-on?
Oncommence asimplifier. Premiére
simplification: si je veux avoir un
impact sur le climat, il faut réduire
le CO2. Ca, tout lemonde peut com-
prendre. Est-ce vraiment cela ou

simplement une partie, plus ou
moins importante, de I'équation?
Maintenant, on parle du méthane,
qui a 80 fois plus d’impact que le
CO2. Est-ce qu'on a pensé a tous les
impacts des solutions qu'on met en
avant? Quest-ce que je dois croire?
L'objectif serait quen 2030 ou2035,
on n'utilise plusd’énergies fossiles.

«Je vous vends

ce que j'ai appris
dans ma vie,

et mon opinion.
Je ne représente
personne d’autre»

1ly a 440 réacteurs nucléaires dans
le monde, 50 sont en construction,
6000 centrales électriques sont
basées sur le pétrole et le gaz, 2400
centrales électriques sont passées
au charbon, plus de 400 centrales
sont en construction... Pour qu'elles
ne soient plus en fonction en 2030
et qu'on n’ait plus besoin d’énergie
fossile? Comment voulez-vous que
Jjecroieacela? Celamarchesije suis
eroyant, mais si je compare ces
déclarations avec la réalité, ca ne
colle pas.

Diminuer l'énergie donta besoin 'éco-
nomie... Vous pronez la décroissance?
Non, je suis pour la croissance qua-
litative. La premiére chose 4 faire
dans notre modéle économique
consiste a donner la justevaleur aux

ressources naturelles, car c'est le fait
que ces ressources n’aient pas de
valeur quiaméne i leur surexploita-
tion. La seule valeur que nous leur
donnons, c'est le coiit deleur extrac-
tion, ce n'est pas assez.

Sij'ai bien compris votre parcours, vous
aimezvendre, vous assumez le fait que
vendre, c’estimportant. Alors que ven-
dez-vous aujourd’hui? Je vous vends
cequejaiappris dans mavie, et mon
opinion. Jene représente personne
d’autre. Je nereprésente ni Nestlé,
ni le World Economic Forum, ni
d'autres compagnies ou institutions,
méme pas Gesda. Je partage mes
pensées sur les problémes actuels,
c'est la seule chose que je vends. Et
Jjaimerais que cela fasse un peu
réfléchir.

Quand jai créé le 2030 Water
Resources Group, je me suis rendu
compte quon avait déja un défi-
cit de 20% d’eau au niveau mon-
dial. Nous avons estimé qu’en 2030
le manque serait de 40%, sans lien
avec le changement climatique. Cet
aspect a été contesté. Mais ce n'est
pas la conséquence du changement
climatique, c'est la conséquence du
fait que l'on ne donne pas de valeur
aleau. Quand j'ai dit ¢a, j'ai été vio-
lemmentattaqué. «<On ne donne pas
de valeur 4 l'eau, car c’est un «droit
humain» indépendamment du fait
quelle n’a pas de valeur», ma-t-on
dit. Ce qui est complétement faux.
Parce que les «droits humains»,
ce sont 5 litres d'eau par jour par
personne pour survivre. Mais les
600 litres que jutilise pour ma toi-
lette, pour la machine a laver, pour
laver ma voiture, ce sont des droits
humains? Evidemment que non, pas
du tout.

Ignazio Cassis, conseiller
federal, Michel Mayor, Prix
Nobel de physique, et
Peter Brabeck-Letmathe,
président de Geneva
Science and Diploma
Anticipator (Gesda), lors
de lasignature d'un
accord entre Gesda et la
Fondation pour Geneve.
(VERBIER. 21 JUILLET 2022/
JEAN-CHRISTOPHE BOTT/
KEYSTONE!

Passionné de montagne,
Peter Brabeck-Letmathe
signe «Ascen: =
biographie publiée en
2020 aux Editions Favre.
DR)

Peter Brabeck-
Letmathe succede
aHelmut Maucher au
poste d'administrateur
delequede la
multinationale Nestle.
Helmut Maucher reste
president du conseil
dadministration.
(LAUSANNE, 5 JUIN 1997/
KEYSTONE/ARC)

Vous avez été mal compris? Non, mais
comme ces propos sont venus de
CEOQoudeprésidentsdemultinatio-
nales, ils ne pouvaient que viser un
objectif commercial, c'est ainsi que
cela a été interprété. Mon avantage
aujourd’hui, c’est que je ne repré-
sente plusrien. Forbes m'avait dési-
gné «vendeur éternel» dans un
article. Oui, quand je suis convaincu,
Jjaimebien m'exprimer dans un lan-
gagede vendeur et pasdans un lan-
gagepolitiquement correct, qui com-
prend beaucoup de blabla et rien
derriére.

Alors aujourd’hui, que vendez-vous: la
complexité, le besoin deralentir? Fran-
chement, j'aimerais une chose.
‘Quand des décisions sont prises, que
cesdécisions soient fondées sur les
faits et pas sur une croyance. C'est
le plus important, la base de tout. s

e
LE QUESTIONNAIRE
DEPROUST

Votre principal trait de caractare?
Lefrancparler.

Le don de la nature que vous aimeriez
avoir?

Larésilience.

Une personnalité que vous admirez?
Nelson Mandela.

Votre devise favorite?

On est responsable pas seulement de
ce que L'on fait mais aussi de ce que fon
nefait pas.

Ce que vous détestez par-dessus tout?
Le politiquement correct.

Le livre que vous prendriez sur uneile
déserte?

«Le Soleil et nous» de Frédéric Clette.
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